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“一带一路”倡议在冲突国家的推进：民间社会组织的视角 

 

 

 

2021 年 3 月 4 日，上海国际问题研究院、德国法兰克福和平研究所以及更安全世

界，以该研究所即将发布有关“一带一路”倡议对冲突国家影响的报告为契机，联合

举办了一场在线研讨会。本次研讨会由上海国际问题研究院主办，邀请了来自中国、

德国、英国及部分“一带一路”国家的专家学者与民间社会组织代表参加。对于“一

带一路”倡议，坊间盛行从地缘政治视角加以解读，本次会议旨在弥补这一视角的不

足，通过聚焦巴基斯坦、吉尔吉斯斯坦、缅甸、乌干达等四个受冲突影响国家的情况

来探察这一倡议产生的本地影响。研讨会分两个小组进行了讨论。 

 

在两个小组讨论中，发言者均强调了掌握中国投资所在国当地政治动态的重要性。

此类动态既包括现有的动乱和冲突活动，同时也包括社会民众对发展不平衡、不尽如

人意且具有性别差异的就业机会、环境恶化、官员腐败、土地攫夺以及强力安全化措

施等的强烈不满。尽管上述很多问题在“一带一路”倡议提出之前就早已存在，但该

倡议提出后，解决这些问题显得更加紧迫了，因为投资一旦大规模涌入饱经冲突摧残

的社区，有时将在它们内部造成更多紧张。即便是在同一个国家，赢家和输家对“一

带一路”倡议的认知也迥然不同。比如，虽然“一带一路”项目总体上在巴基斯坦受

到欢迎，特别是伊斯兰堡的政治精英们对此呼声很高，但首都以外边缘地区的少数民

族，却由于感觉无法从中受益或被外来者剥削，因而产生了越来越多的负面看法。

“一带一路”项目决策在首都的集中化确实有助于带来更高的执行效率，但却与巴基

斯坦的联邦结构无法兼容并催生出地方上的怨恨情绪，以至于分裂份子将中国公民和

项目作为攻击目标。 

 

发言者一致认为，更好发挥民间社会组织的作用与当地社区进行接触沟通十分重

要，中国的行为体在通常脆弱的东道国将因此获得民众信任，并建立项目运营所需的

长期稳定环境。这些接触可以采用信息共享的形式，甚至是建立针对“一带一路”具

体项目的“申诉机制”来帮助沟通和疏导各类当地民众关切的议题。发言者着重列举

了“一带一路”项目实施中正在取得的进步，比如环境治理领域取得的成绩，其中包

括制订“一带一路”承包商行为准则、积极履行企业社会责任并落实民生项目等。同

时，发言者也建议通过积极的外联活动和建设可靠的数据资料库来提高“一带一路”

项目的透明度, 以及从国家主导转变为以社区为中心的发展模式。在上述方面，民间

社会组织也会成为重要的合作伙伴。如果认真加以对待，它们将有助于增强“一带一

路”倡议在那些充满疑惑的当地民众心目中的合法性，例如，它们可以作为值得信赖

的“中介”来帮助传播与“一带一路”项目有关的信息。迄今为止，对冲突问题的考

量并没有被广泛纳入“一带一路”项目的决策过程，但由于反复遭遇挫折，中国有关

“一带一路”风险的意识正在逐步增强。所以，树立冲突敏感性和地方情境意识可以

成为未来中国企业与“一带一路”国家民间社会组织以及国际行为体进行合作的新兴

领域。 

 

会上激烈争辩的一个议题是中国传统的不干涉他国内政原则未来将何去何从。部

分与会者认为，在冲突国家开展基础设施建设本质上是政治行为，而对基建进行狭义



解读将使积极的接触尤其是与次国家社区的接触变得异常困难。另一部分与会者则认

为，基建仍然是区分中国与西方竞争者的一个关键点，同时也是驱使相关东道国接受

“一带一路”倡议的一个主要因素，其对于维护与伙伴国政府的良好关系来说至关重

要。虽然不干涉原则仍将是“一带一路”倡议提出后中国外交的基石，但它或许会变

得更灵活，以接纳上面提到的那些有针对性的倡议，以及其他形式的、不能简单视作

选边站队的社会外联。另一个有争议的话题是“以发展促和平”这个模式是否可行，

比如通过积极促进当地经济发展来实现社会稳定并缓和冲突，当然这也是在冲突地区

推动“一带一路”倡议的关键卖点。赞同上述看法的与会者指出中国使用这一模式取

得了成功，认为其可以在全球范围推广并有可能解决世界各地区冲突的根本诱因，不

过反对者则强调这一模式在先前的发展倡议中遭遇了失败，从而使政治包容性的问题

变得更加突出。有关发展的政治与经济层面能否现实地加以脱钩的问题，可能将会继

续把西方和中国在该领域推行的倡议区分开来。 

 

目前，上海国际问题研究院、法兰克福和平研究所和更安全世界正在继续研究

“一带一路”建设在冲突国家的推进问题，上述三方也均表示有意共同推进这项研究，

并适时将参与此次研讨会的当地民间社会组织伙伴吸纳进来。为更加清晰地了解“一

带一路”项目的实际冲突影响，未来有必要比较“一带一路”项目在冲突国家和非冲

突国家以及同一国家内部不同地区的实施情况，比较“一带一路”项目与西方国家资

助的发展项目给所在国带来了哪些不同的影响。同时，与会者强调有必要对“一带一

路”项目造成的影响和既有冲突进行精确区分，最好是能比较具体项目实施前后的变

化。而随着世界逐步走出新冠疫情危机的阴霾，上述比较所需的赴“一带一路”国家

开展田野调查有望重新成为可能。此次研讨会建立起来的网络，将成为联合调研并在

今后活动中探讨前述各种视角的平台，同时这一网络也欢迎其他伙伴的加入。 


